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YRKANDEN M.M.

Remium Nordic AB

Finansinspektionens beslut 2017-09-11 (mal nr 23038-17)

Remium Nordic AB (bolaget) yrkar i1 forsta hand att beslutet om
sanktionsavgift upphévs och 1 andra hand att sanktionsavgiften sitts ned.
Om Finansinspektionen inte kan vitsorda att bolaget har tagit fram ett
atgirdsprogram begédr bolaget att fa fora muntlig bevisning till styrkande av
att ett sddant atgiardsprogram har tagits fram. Bolaget anfor bl.a. foljande.
Finansinspektionen har inte tagit hansyn till de formildrande omsténdigheter
som har framkommit under utredningen. Dessutom har avgiften bestdmts till
ett sd hogt belopp att bolaget under rddande forhdllanden inte kommer att
kunna uppfylla kraven i1 6 kap. 1 § lagen (2004:297) om bank- och

finansieringsrorelse (LBF).

Bolagets finansieringsrorelse ar under avveckling. Det finns dérfor inga
béarande skél for bolaget att 6verklaga beslutet om varning. Under hosten
2016 paborjade bolaget rekryteringen av en ny kreditchef {or att stirka
resurserna inom kreditgivningsverksamheten. Genom ett styrelsebeslut den
19 januari 2017 gavs den nya kreditchefen ett omfattande uppdrag att
forbattra bolagets kreditprocesser. Bolaget anlitade 4ven en mycket kunnig
och erfaren konsult som stod for kreditchefen. Man beslutade dven om ett
atgirdsprogram som verkstélldes under varen 2017. Redan nér
Finansinspektionen genomforde sitt oannonserade platsbesok den 24 januari
2017 hade bolaget paborjat en process for att vidta atgérder i syfte att
forstirka resurserna och kompetensen inom kreditgivningen samt komma
till ritta med forekommande brister. Det dr darfor ett mycket missvisande
pastdende fran Finansinspektionens sida att bolaget inte skulle ha &tgérdat

bristerna. Bolagets avveckling av kreditgivningen har lett till att
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finansieringsrorelsen redovisar negativa resultat. Finansinspektionen har
haft full information om bolagets resultatutveckling och kapitalsituation.
Mot bakgrund av den information som har rapporterats till
Finansinspektionen star det klart att bolagets kapitalbas sjunkit med

2 000 000-3 000 000 kr varje ménad. Det negativa resultatet minskar
l6pande bolagets kapitalbas. En sanktionsavgift pa 3 500 000 kr medfor
dérfor att bolaget redan under den ménad da Finansinspektionen meddelade
sitt sanktionsbeslut inte kunnat uppfylla kapitalkraven. Genom ett
aktiedgartillskott fran moderbolaget Remium Nordic Holding AB lyckades
bolaget dock med liten marginal ligga pa rétt sida om géllande kapitalkrav.
Den beslutade sanktionsavgiften strider darfor mot 15 kap. 8 § fjarde stycket
LBF. Finansinspektionen har bortsett fran det av bolaget beddmda och
inrapporterade kapitalkravet per den 31 augusti 2017. Finansinspektionen
har grundat sin berdkning av bolagets kapitalbehov enligt myndighetens
promemoria dnr 14-14414. Denna promemoria behandlar endast risktyperna
pensionsrisk, kreditrelaterade koncentrationsrisker och réinterisk i
bankboken. Finansinspektionen har valt att bortse fran bolagets egen
beddmning av sina pelare 2-krav. Istillet har Finansinspektionen, utan att
forst hora bolaget, gjort en egen utrdkning och salunda bedomt
kapitalbehovet i pelare 2 till ett betydligt 14gre belopp dn vad bolaget
redovisat. Finansinspektionen har inte heller tagit hdnsyn till att vissa av de
utestaende krediterna uppgér till sddana kapitalbelopp att de ligger néra
griansen for otilldtna stora exponeringar. Om bolaget bryter mot denna gréins

overtrader det artikel 395.1 i tillsynsforordningen. !

Bolaget har inte fatt mojlighet att bemota det stora flertalet av
Finansinspektionen aberopade brister av det skilet att dessa aldrig
preciserades for bolaget. For de listor pd vissa namngivna kreditakter som

presenterades av Finansinspektionen sattes en extremt kort svarsfrist, vilken

! Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 575/2013 av den 26 juni 2013 om
tillsynskrav for kreditinstitut och viardepappersforetag och om éndring av forordning (EU)
nr 648/2012.
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pa begiran av bolaget forlangdes négot. Finansinspektionen har inte bidragit
till ndgon precisering av sina allméint hallna pastdenden utan meddelade sitt
beslut pa otillrdckligt underlag. I flera delar har Finansinspektionen
tillimpat sina allménna rdd FFFS 2004:6 avseende kreditriskhantering 1
kreditinstitut och virdepappersinstitut. Dessa allmédnna rad ar allmént hallna
och ger knappast ndgon végledning alls for hur de ska tillimpas pé
detaljniva. Finansinspektionens handldggning kan inte, som den tycks ha
gjort 1 aktuellt drende, bygga pé att det granskade institutet sjdlvmant ska
medge péstddda brister som det inte utan ndrmare precisering kan uttala sig
om. Detta ska falla tillbaka péa Finansinspektionen vid beddmningen av

vilken sanktionsavgift, om nadgon, som ska utga.

Finansinspektionens praxis i1 sanktionsdrenden visar att bolagets
sanktionsavgift motsvarande sex procent av omséttningen &dr vildigt hog.
Det forefaller vara den proportionellt hogsta sanktionsavgift som meddelats
sedan de nu tillampliga reglerna tradde i kraft. I bolagets fall har det handlat
om en Overtradelse som till stora delar inte har preciserats av
Finansinspektionen och som har pagétt under en mycket kort tid och dar
bolaget redan innan Finansinspektionen paborjade sin undersdkning hade
vidtagit en rad atgérder for att forstdrka resurserna och forbittra rutinerna

dér det bedomdes vara erforderligt.

Finansinspektionens beslut 2018-04-17 (mal nr 10037-18)

Bolaget yrkar att Finansinspektionens beslut upphévs. Bolaget har hdnvisat
till det yttrande som gavs in till Finansinspektionen den 16 mars 2018 och
dirutéver anfort bl.a. foljande. De omstédndigheter som Finansinspektionen
har lagt till grund for sitt beslut om aterkallelse &r pa ett generellt plan
otillrackliga. I vissa fall vilar de dessutom pé presumtioner eller rena
felaktigheter. Aterkallelsen av tillstindet att bedriva finansieringsrorelse ir

ur ett rent praktiskt perspektiv utan mening. Bolaget haller sedan en tid
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tillbaka pa med att pé frivillig grund avveckla sin finansieringsrorelse.
Bolaget bedriver varken kreditgivning eller inlaning. Beslutet att aterkalla
tillstdndet att bedriva vardepappersrorelse synes inte vila pa nagra faktiska
iakttagelser som dr hénforliga till det verksamhetsomridet. Detta medges
ocksa av Finansinspektionen i det aktuella beslutet. Finansinspektionen har
saledes felaktigt utgétt fran den omsténdigheten att de brister i
finansieringsrorelsen, som inspektionen anser foreligger, utgor tillrdcklig
grund for ett antagande att &ven vardepappersrorelsen varit forenad med sa
allvarliga brister att det funnits skl att aterkalla tillstdnden att bedriva sddan
verksamhet. Tillstdnden att bedriva finansieringsrorelse respektive
viardepappersrorelse regleras i olika lagar och de krav de tillstandshavande
instituten har att uppfylla skiljer sig 4t i manga avseenden. Aven om det
finns bestimmelser av likartad karaktér i de tvd lagarna méste de sirskilda
omstdndigheter som ligger till grund for en aterkallelse redovisas separat.
Aven niir det giller virdepappersrorelsen dr Finansinspektionens beslut om
aterkallelse utan mening frén ett praktiskt perspektiv eftersom bolaget
befinner sig i en langt framskriden process med att Gverlata sin
viardepappersverksamhet till ett annat vardepappersinstitut. Efter
overldtelsen kommer bolaget inte ldngre att bedriva ndgon sddan

verksamhet.

Det dr bolagets uppfattning att det I16pande har gjort de nedskrivnings-
provningar som har varit erforderliga. Bolaget har inte fatt del av de
berdkningar som den revisor som har forordnats av Finansinspektionen har
gjort och kan darfor inte yttra sig 6ver dessa. Bolaget har tillimpat IAS 39
och andra tillimpliga redovisningsstandarder 4ven om detta inte explicit har
framgatt av bolagets kreditinstruktion och kreditpolicy. Bolaget delar inte
Finansinspektionens beddmning om att nedskrivningsbeloppet om

7 000 000 kr &r anmérkningsvart lagt. Som exempel kan ndmnas att det for
en forfallen kredit som 19stes 1 slutet av mars hade reserverats 1 500 000 kr

men att krediten kunde avyttras for ett belopp som medforde en aterforing
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av gjorda reserveringar pa 700 000 kr. I rapporten fran den oberoende
riskkontrollen for mars 2018 konstateras att det med ett undantag inte fanns
nagra vésentliga invindningar mot reserveringsgraden 1 bolaget. Detta
stodjer bolagets uppfattning om att erforderliga nedskrivningsprévningar har
gjorts och att gjorda reserveringar har varit tillrdckliga. Betrdffande
engagemangen i Brf Tenoren och Fégel 1 har bolaget begért och fatt in nya
externa virderingar. For Fégel 1 ger virderingen vid handen att det inte
foreligger nagot reserveringsbehov, medan vérderingen betraffande Brf
Tenoren maste goras om pa grund av att denna baserats pa ett framtida
véarde. Finansinspektionen har dragit allt for langtgdende slutsatser av det
forhallandet att promemoriorna, i vilka nedskrivningsbehovet har bedomts,
samtliga dr daterade den 16 november 2017. Finansinspektionens pastaende
om att bolaget har 1dmnat ofullstdndigt underlag till myndigheten &r

svepande och oprecist.

Det finns inte ndgon kvalificerad dgare av Remium Nordic Holding AB,
dvs. det bolag som ar direkt d4gare av bolaget. Av detta foljer att det inte
heller krévs tillstind fran Finansinspektionen for dem som indirekt dger
aktier 1 bolaget. Finansinspektionen har 4ndd gjort bedomningen att det
bland de indirekta dgarna finns sddana som utdvar ett védsentligt inflytande
over ledningen i bolaget, trots att de inte har erhéllit nagot tillstdnd fran
Finansinspektionen. Omstiandigheter, som av Finansinspektionen péstas
styrka denna teori, dr att det via en av d4garna har betalats ett ovillkorat
aktiedgartillskott till bolaget, samt att dgarkretsen under avvecklingen har
overtagit forfallna krediter till bokforda vérden, som ingen annan
utomstaende part har velat verta till samma virde. Bolaget anser att
Finansinspektionen har gjort en felaktig beddmning i detta avseende. Ingen
av de ndmnda omstdndigheterna dr ndmligen av sadan art att den kan
konstituera ett visentligt inflytande dver ledningen 1 bolaget. Det finns
ingenting som sdger att den som ldmnar ett aktiedgartillskott ddrigenom

ocksa ska anses utdva ett vasentligt inflytande 6ver ledningen av det
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aktuella foretaget. Detsamma giller Finansinspektionens resonemang med
anledning av att nagra av dgarna har forvérvat krediter 1 bolaget. I
bestimmelserna om ingripanden mot kreditinstitut finns inte ndgon
hénvisning till omstidndigheter som ror forhallanden hos kvalificerade dgare.
Finansinspektionen tar de angivna omstandigheterna till intdkt for att
bolagets forbindelser med andra foretag inte kan 6verblickas och att
bolagets finansieringsrorelse och viardepappersrorelse dirmed inte uppfyller
kraven enligt i 6 kap. 3 § LBF. En saddan slutsats framstar nirmast som en
ren konstruktion och bor definitivt inte kunna ligga till grund for en sanktion

1 form av aterkallelse av tillstdnd.

Finansinspektionens beslut 2018-04-18 (mal nr 10035-18)

Bolaget yrkar att Finansinspektionens beslut upphévs och anfor bl.a.
foljande. Med beaktande av de tveksamheter som omgérdar
aterkallelsebeslutet finns det inte ndgon anledning att ingripa mot bolaget
med en sd omfattande informationsskyldighet som det nu aktuella
foreldggandet innebér, utan att det samtidigt foreligger ett lagakraftigande
beslut 1 drendet. En s drastisk palaga som det dr frigan om maste dessutom
kunna visas medfora en motsvarande nytta for marknaden, kunderna och
Finansinspektionen. Nagon uppgift om att sa skulle vara fallet har inte

redovisats av Finansinspektionen.

Finansinspektionen

Finansinspektionens beslut 2017-09-11 (mal nr 23038-17)

Finansinspektionen anser att 6verklagandet ska avslds och anfor bl.a.
foljande. Vid val av sanktion samt bestimmande av sanktionsavgiftens
storlek har Finansinspektionen beaktat de atgérder som bolaget har uppgett

att det har vidtagit for att komma till rdtta med bristerna i sin verksamhet.
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Finansinspektionen ifragasatter inte att bolaget har tagit fram ett

atgirdsprogram.

Enligt bolagets senast faststillda arsredovisning for ar 2016 var
omsdttningen drygt 58 000 000 kr, vilket innebér att sanktionsavgiften som
mest kunde uppga till 5 800 000 kr. Enligt forarbetena ar syftet med
sanktionsavgiften att den ska ha en avskridckande effekt och tillféra en
ekonomiskt omedelbart kinnbar sanktion. Avgiften ska dven ge
Finansinspektionen mojlighet att gradera en dvertradelse. Att avgiften blir
ekonomiskt kdnnbar for foretaget dr siledes inte ett godtagbart argument for

att sétta ned avgiften.

Finansinspektionen har gjort en analys av vilka konsekvenser en
sanktionsavgift kan fa for det aktuella foretaget. Analysen ar inriktad pa att
identifiera fall dir en sanktionsavgift kan leda till obestdnd eller till att
foretaget inte klarar kapitalkraven. I den nu ndmnda analysen har
Finansinspektionen utgétt frdn den finansiella information som bolaget
lamnat till Finansinspektionen 1 nértid fore beslutet. Nagon annan finansiell
information har Finansinspektionen inte haft tillgéng till. Sanktionsavgiften
pa 3 500 000 kr understiger med god marginal en avgiftsniva som skulle
dventyra bolagets formaga att fullgora sina forpliktelser enligt 6 kap. 1 §
LBF. Aven med beaktande av den nya finansiella information som bolaget
har inkommit med per den 30 november 2017 bedémer Finansinspektionen
att bolaget klarar av att betala en sanktionsavgift pa 3 500 000 kr utan att
dventyra sin formaga att fullgora forpliktelserna enligt 6 kap. 1 § LBF.
Finansinspektionen berdknar det samlade kapitalbehovet genom att
summera pelare 1-kravet, pelare 2-kravet och det kombinerade
buffertkravet. Avseende pelare 2-kravet tar Finansinspektionen endast upp
kapitalkravet for de risktyper som beskrivs 1 myndighetens promemoria

”FI:s metoder for bedomning av enskilda risktyper inom pelare 2” (FI dnr
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14-14414). Att bolaget har berdknat kapitalkravet hdgre dn

Finansinspektionen, dndrar inte myndighetens bedomning i detta avseende.

Finansinspektionen bestrider bolagets pastiende om att det inte har fatt
mojlighet att bemoéta pastadda brister i kreditakter. Pa begéran fran bolaget
har Finansinspektionen listat de brister i respektive kredit som myndigheten
iakttagit. Finansinspektionen har dven erbjudit bolaget ett méte som, pa
bolagets begiran, har inriktats pd den avvecklingsplan som bolaget har tagit

fram.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestaimmelser anges i de dverklagade besluten.

Finansinspektionens beslut 2017-09-11 (méal nr 23038-17)

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att Finansinspektionen har
vitsordat att bolaget har tagit fram ett dtgdrdsprogram. Det saknas darfor
anledning for forvaltningsrétten att vidta ndgon dtgird med anledning av

bolagets begidran om att {4 fora muntlig bevisning i denna friga.

Bolaget har anfort att det har forelegat brister i Finansinspektionens
kommunicering i drendet. Forvaltningsrétten konstaterar att
Finansinspektionen har gett bolaget tillfdlle att yttra sig 6ver de iakttagelser
och preliminédra beddmningar som myndigheten har gjort i det aktuella
drendet. Finansinspektionen har dven gjort vissa preciseringar for bolaget
genom att ange 1 vilka kreditakter myndigheten har bedomt att underlaget
varit bristfilligt. Aven om Finansinspektionen inte har angett vilka specifika
brister som myndigheten har ansett foreligga 1 varje enskild kreditakt, anser
forvaltningsritten att Finansinspektionen pa ett tillrackligt preciserat sétt har

informerat bolaget om de iakttagelser och preliminédra beddmningar som
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gjorts i samband med granskningen av bolaget. Enligt forvaltningsrittens
mening har Finansinspektionens handlaggning darfor uppfyllt de krav som
foljer av 17 § 1 den vid aktuell tidpunkt tillimpliga forvaltningslagen
(1986:223). Det saknas diarmed skl att ingripa mot det dverklagade beslutet
med anledning av det som bolaget har anfort om Finansinspektionens

handlaggning.

Om ett kreditinstitut har asidosatt sina skyldigheter enligt LBF eller andra
forfattningar som reglerar institutets verksamhet, institutets bolagsordning,
stadgar eller reglemente eller interna instruktioner som har sin grund i
forfattningar som reglerar institutets verksamhet, ska Finansinspektionen
enligt 15 kap. 1 § forsta och andra styckena LBF ingripa.
Finansinspektionen ska dé utfirda ett forelaggande att inom viss tid
begrinsa eller minska riskerna i1 rorelsen i nagot avseende, begréinsa eller
helt underlata utdelning eller riantebetalningar eller vidta ndgon annan atgérd
for att komma till ratta med situationen, meddela ett forbud att verkstélla
beslut eller genom att géra en anmérkning. Om Gvertrddelsen dr allvarlig ska
kreditinstitutets tillstind dterkallas eller, om det &r tillrdckligt, varning

meddelas.

Finansinspektion har beslutat att ingripa mot bolaget genom en varning.

Ingripandet som sadant har inte 6verklagats av bolaget.

Enligt 15 kap. 7 § LBF far en varning forenas med en sanktionsavgift.
Avsikten med en sanktionsavgift dr att den ska tillféra en ekonomiskt
omedelbart kiinnbar sanktion och ge Finansinspektionen en mojlighet att

gradera en overtrddelse (prop. 2000/03:139 s. 387).

Enligt forvaltningsréttens mening ar dvertradelserna till sin art och grad

sddana att det dr rimligt att forena ingripandet med en sanktionsavgift.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 23038-17 m.fl.
I STOCKHOLM

Frigan som fOrvaltningsratten har att prova blir dé storleken pa denna

sanktionsavgift.

Av utredningen framgar att bolaget ar 2016 haft en omséttning pa

58 000 000 kr. Hogsta mojliga sanktionsavgift enligt bestimmelsen i 15
kap. 8 § forsta stycket forsta punkten LBF har saledes varit 5 800 000 kr.
Nér sanktionsavgiftens storlek faststills ska, enligt 15 kap. 9 §, sdrskild
hénsyn tas till sddana omstdandigheter som anges i 15 kap. 1 b § LBF samt
till institutets finansiella stillning och, om det gér att faststélla, den vinst
som institutet gjort till f6ljd av regeldvertradelsen. Av 15 kap. 1 b § forsta
stycket LBF framgar att hiansyn tas till hur allvarlig 6vertrddelsen &r och hur
lange den har pagatt samt att sarskild hdnsyn ska tas till overtrddelsens art,
overtradelsens konkreta och potentiella effekter pa det finansiella systemet,

skador som uppstatt och graden av ansvar.

Den sanktionsavgift som Finansinspektionen alagt bolaget utgdr 60 procent
av maxbeloppet for sanktionsavgiften. Det ér visserligen en hog avgift, men
med beaktande av de dvertradelser som bolaget har gjort sig skyldigt till och
som sammantaget framstar som sa allvarliga att de skulle kunna rendera en
aterkallelse av bolagets tillstind synes avgiften vara vil avvigd och i linje
med Finansinspektionens praxis pad omradet. Den bor darfor faststéllas.
Enligt 15 kap. 8 fjarde stycket far en sanktionsavgift emellertid inte vara sa
stor att institutet darefter inte uppfyller kraven enligt 6 kap. 1 § LBF.

Avsikten med bestimmelsen i 15 kap. 8 § fjarde stycket LBF ar att
forhindra att ett uttag av sanktionsavgiften medfor att ett instituts tillstdnd
maste aterkallas. Ingenting hindrar emellertid att Finansinspektionens beslut
far till £61jd att institutet méste nedbringa sina exponeringar eller sélja aktier
1 icke-finansiella foretag pa grund av att innehavens storlek kommer att

Overstiga kapitalbasen (prop. 2002/03:139 s. 552).
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Forvaltningsritten konstaterar att parterna har olika uppfattningar om hur
kapitalkravet enligt den s.k. pelare 2 ska berdknas. Finansinspektionen har
beaktat koncentrationsrisk, ranterisk 1 bankboken och pensionsrisk nér den
har berdknat kapitalkravet enligt pelare 2. Bolaget har i sin berdkning utdver
dessa faktorer dven beaktat affarsrisk och ryktesrisk. Forvaltningsrétten
konstaterar 1 detta sammanhang att 6 kap. 1 § LBF dr en rambestimmelse
som 1 forsta hand dr avsedd att vara en handlingsregel for instituten. Syftet
med berdkningen i det nu aktuella fallet 4r emellertid att undvika att avgiften
sdtts pa en sadan niva att bolagets tillstdnd behover dterkallas till f6ljd av
sanktionsavgiften. Med hénsyn till detta anser forvaltningsrétten att metoden
for berdkningen av pelare 2-kravet inte ensidigt kan bestimmas av bolaget.
Det kan konstateras att Finansinspektionen har gjort sin berdkning i enlighet
med de stidllningstaganden som myndigheten har gjort i sin promemoria
”FI:s metoder for bedomning av enskilda risktyper inom pelare 2” (FI dnr
14-14414). Aven om stillningstagandena inte ir rittsligt bindande far de
dnd4 anses utgdra en visentlig utgangspunkt for rittens beddmning.
Forvaltningsritten konstaterar att bolaget inte har angett nagra skal for
varfor det ansett att kapitalkravet borde ha berdknats pa annat sétt &n vad
Finansinspektionen har gjort. Enligt forvaltningsrittes bedomning har det
inte heller 1 6vrigt framkommit ndgot som gor att det finns skél att fradngé
den berékning av kapitalkravet som Finansinspektionen har gjort.
Forvaltningsritten anser darfor att Finansinspektionen har haft fog for att
berdkna kapitalkravet enligt pelare 2 pa det sitt som har gjorts.

Bolaget har vidare anfort att dess utstdende krediter motsvarat ett sa hogt
belopp att den beslutade sanktionsavgiften dérigenom legat mycket nira den
maximala tilldtna exponeringen pa 25 procent samt att bolaget till f6ljd av
sanktionsavgiften varit tvunget att tillforas nytt eget kapital for att inte bryta
mot 6 kap. 1 § LBF. Av utredningen framgar att Finansinspektionen har
beaktat storleken pa bolagets exponeringar nér storleken pa
sanktionsavgiften bestimts. Aven om den beslutade sanktionsavgiften i och

for sig medfort att bolaget legat nira den hogsta tilldtna nivén for



FORVALTNINGSRATTEN DOM 23038-17 m.fl.
I STOCKHOLM

exponeringar, anser forvaltningsrétten att utredningen inte ger nigot stod for
att bolaget som en direkt f6ljd av den beslutade sanktionsavgiften ddragit sig
en otillatet stor exponering. Vidare konstaterar forvaltningsrétten, mot
bakgrund av vad som uttalats i forarbetena, att det far ankomma pé ett bolag
som blir foremal for en sanktionsavgift att i mojlig man agera for att det
fortsatt ska kunna uppfylla sina forpliktelser enligt 6 kap. 1 § LBF.
Forvaltningsritten konstaterar att det inte har framkommit att bolaget skulle
ha varit forhindrat att nedbringa sina exponeringar i samband med den
aktuella sanktionsavgiften. Vidare anser forvaltningsritten, med hénsyn till
forarbetsuttalandena, att den omsténdigheten att bolaget varit tvunget att
tillforas nytt eget kapital for att inte bryta mot bestimmelsen i1 6 kap. 1 §
inte kan innebéra att storleken péd den beslutade sanktionsavgiften strider

mot bestimmelsen i 15 kap. 8 § fjarde stycket LBF.
Forvaltningsritten finner dirmed inte skél att géra ndgon annan beddmning
dn den som Finansinspektionen gjort i frigan om storleken pé

sanktionsavgiften. Overklagandet i denna del ska dérfor avslas.

Finansinspektionens beslut 2018-04-17 (mal nr 10037-18)

Genomlysning

Enligt 6 kap. 3 § LBF ska ett kreditinstituts rorelse organiseras och drivas pé
ett sadant sétt att institutets struktur, forbindelser med andra foretag och

stillning kan 6verblickas.

I forarbetena uttalas bl.a. foljande. Nar det géller organisationen av rorelsen
innebar kravet att savél den juridiska som den faktiska strukturen ska vara
sadan att det utan svarighet gar att dverblicka ansvars- och dgarforhallanden.
Det dr inte bara forhallandena 1 institutet som juridisk person som berors
utan dven institutets dtaganden och kopplingar till andra, savél inom den

egna koncernen som fristdende personer (prop. 2002/03:139 s. 276).
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Finansinspektionen har i det 6verklagade beslutet bedomt att
dgarforhallandena i bolaget dr oklara och konstaterat att vissa av bolagets
icke-kvalificerade dgare har ett storre inflytande dn vad deras dgarandelar
ger sken av. Finansinspektionen har grundat sin slutsats pa att det utbetalats
ett ovillkorat aktiedgartillskott via en av 4garna till Remiumkoncernen och
att ett dotterbolag till samma édgare Overtagit forfallna krediter som ingen
utomstaende part har velat 6verta. Forvaltningsrétten anser visserligen att
dessa omsténdigheter kan tala for att dgarforhallandena i bolaget r oklara
pa det sitt som Finansinspektionen har gjort gillande. Forvaltningsritten
anser emellertid inte att det enbart genom de nu nimnda uppgifterna kan
anses utrett att bolagets faktiska struktur varit sddan att dess
dgarforhdllanden inte gatt att §verblicka och att bolaget dirmed inte uppfyllt
kraven enligt 6 kap. 3 § LBF. Utredningen ger séledes inte tillrdckligt med
stod for slutsatsen att bolaget skulle ha agerat i strid med den nu nimnda

bestammelsen 1 nu aktuellt avseende.

Redovisning och finansiell rapportering

Finansinspektionen har gjort géllande att bolaget inte har haft ett korrekt
fungerande revisionsutskott samt att den finansiella rapporteringen har varit

otydlig och ofullstindig.

I forarbetena till aktiebolagslagen (2005:551) uttalas bl.a. foljande gillande
kravet pé revisionsutskott. Ett revisionsutskott kan beskrivas som ett organ
inom ett bolag som har uppgift att oberoende av foretagsledningen 6vervaka
bolagets kontrollsystem. Syftet &r att tydliggora styrelsens ansvar for
redovisningen och den interna kontrollen samt att forebygga att
foretagsledningen skaffar sig ett obehorigt inflytande 6ver revisionen (prop.

2008/09:135 s. 112).
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Bolaget har invént att styrelsen har agerat revisionsutskott samt att det har
forts diskussioner géllande den finansiella rapporteringen pa styrelsemotena.
Aven om bolaget har diskuterat de aktuella frigorna pa styrelsemdtena,
konstaterar forvaltningsrétten att utredningen inte ger nagot stod for att
bolaget haft ett revisionsutskott i den bemaérkelse som avses i
aktiebolagslagen. Bolaget har ddrmed inte uppfyllt de krav som f6ljer av och
10 kap. 8 d § och 11 kap. 1 § LBF.

Intern kapital- och likviditetsutvirdering (IKLU)

Det ér ostridigt att bolaget vid tidpunkten for det 6verklagade beslutet inte
hade upprittat nagon IKLU sedan ar 2015. Bolaget har i sitt yttrande till
Finansinspektionen redogjort for hur vésentliga fordndringar av
verksamheten, bl.a. i form av en potentiell Gverlatelse av vissa av bolagets
verksamhetsgrenar, medfort att det inte bedomts lampligt att ta fram en ny
IKLU. Forvaltningsritten konstaterar att det som bolaget anfort i detta
avseende inte utgor skil for att frdngd bestimmelsen i1 10 kap. 2 §
Finansinspektionens foreskrifter (FFFS 2014:12) om tillsynskrav och
kapitalbuffertar om att en IKLU ska upprittas minst en gang per ar eller
oftare om det sker visentliga fordndringar i forutsittningarna som
beddomningen av kapitalbehovet eller behovet av likviditet vilar pa.
Forvaltningsritten konstaterar darfor att bolaget genom att inte uppdatera
sin IKLU 1 rétt tid har brutit mot bestimmelsen i 10 kap. 2 § i

Finansinspektionens foreskrifter om tillsynskrav och kapitalbuffertar.

Oberoende kontrollfunktioner

Det dr utrett att funktionen for oberoende riskkontroll och funktionen for
regelefterlevnad fétt information om att bolaget befunnit sig i en
sanktionsprocess forst efter att Finansinspektionen hade meddelat sitt

sanktionsbeslut 1 september 2017. Bolaget har ddrmed inte uppfyllt de krav
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pa att ge bolagets kontrollfunktioner tillging till adekvat information som
foljder av 6 kap. 3 § 1 Finansinspektionens foreskrifter och allmédnna rad
(FFFS 2014:1) om styrning och riskhantering och kontroll 1 kreditinstitut.
Det nu anforda innebér att bolaget inte heller kan anses ha uppfyllt kravet
enligt 6 kap. 2 § LBF pa att styra och ha kontroll 6ver risker (se dven prop.
2002/03:139 s. 278 f. och 530).

Nedskrivningsprovningar och nedskrivningar

Av utredningen framgar att Finansinspektionen den 13 november 2017 bl.a.
begirt att {4 ta del av bolagets underlag och dokumentation av forfallna
fordringar. I sin begiran specificerade Finansinspektionen att den
dokumentation som efterfrdgades avsag de nedskrivningsprovningar som
gjorts 1 samband med att bolaget beslutat om eventuell reservering samt hur
stort belopp som 1 sd fall skulle reserveras. Det dr utrett att bolaget som svar
pa Finansinspektionens begéran den 16 november 2017 gett in fem s.k. risk-
PM som alla varit daterade samma dag. Forvaltningsritten anser att detta
tyder pa att dessa har upprittats vid samma tillfalle. Vidare konstaterar
forvaltningsritten att bolaget varken genom de nu nimnda promemoriorna
eller genom nagot annat underlag eller dokumentation har kunnat visa att
bolaget har haft en tillfredstillande process for att hantera forlusthiandelser

och gora nedskrivningsprovningar.

Vidare konstaterar forvaltningsritten att den av Finansinspektionen
forordnade revisorn bl.a. har bedomt att bolaget inte har upprétthallit en
tillfredstillande niva av intern kontroll gillande kreditreserveringar samt att
nedskrivningsbehovet enligt IAS 39 har varit storre dn vad bolaget har
reserverat. Aven bolagets egna externa revisor har avseende flertalet av de
krediter som bolaget har beviljat bedomt att reserveringsbehoven varit
betydligt storre dn vad bolaget faktiskt har reserverat. Med hénsyn till det nu

anforda anser forvaltningsritten att det dr utrett att bolaget, till f61jd av de
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brister som framkommit i nu aktuellt hinseende, har dventyrat sin formaga

att fullgora sina forpliktelser enligt 6 kap. 1 och 2 §§ LBF.

Beslutsunderlag

Av utredningen i malet framgar att bolaget har forlangt krediter till
sammanlagt fem kredittagare. Forvaltningsritten konstaterar att bolaget inte
har formétt visa att besluten om forlingning har dokumenterats. Savitt
framgar av utredningen i mélet har bolaget inte heller foretagit nagon
kreditprovning i samband med att forldningarna av de aktuella krediterna
beviljades. I likhet med Finansinspektionen anser forvaltningsrétten darfor
att det &r utrett att bolaget har forlangt krediter utan att ha haft tillrackligt
beslutsunderlag samt att det saknats dokumentation av besluten.
Forvaltningsritten konstaterar att bolaget dirmed inte kan anses ha uppfyllt

de krav som foljer av 8 kap. 1-3 §§ LBF.

Virdepappersrorelsen

Enligt 25 kap. 1 § lag (2007:528) om virdepappersmarknaden ska
Finansinspektionen ingripa bl.a. om ett svenskt virdepappersinstitut har
asidosatt sina skyldigheter enligt den nu nimnda lagen eller andra
forfattningar som reglerar foretagets verksamhet. Av paragrafens andra
stycke framgér att om overtrddelsen ér allvarlig ska foretagets tillstand

aterkallas eller, om det &r tillrackligt, varning meddelas.

Det har ovan konstaterats att bolaget har agerat i1 strid med LBF och
foreskrifter som Finansinspektionen har meddelat med st6d av LBF. Det ar
dérmed utrett att bolaget har &sidosatt sina skyldigheter enligt forfattningar
som reglerar dess verksamhet. Som den aktuella bestimmelsen i lagen om
vardepappersmarknaden dr utformad, utgér de nu ndmnda Svertrddelserna
dven grund for aterkallelse av bolagets tillstind att bedriva

vardepappersrorelse. Att Finansinspektionen inte har foretagit ndgon
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specifik granskning av bolagets virdepappersrorelse utgor darfor inte ndgot
hinder mot att aterkalla det nu ndmnda tillstaindet. Finansinspektionen har

séledes haft fog for sitt beslut 1 detta avseende.

Val av sanktion m.m.

Aven om forvaltningsritten ovan har konstaterat att bolaget inte kan anses
ha agerat i strid med bestimmelsen i 6 kap. 3 § LBF anser forvaltningsrétten
att det med hansyn till de 6vriga dvertrddelser som konstaterats funnits
grund for Finansinspektionen att ingripa mot bolaget. Finansinspektionen
har i sin bedomning om val av sanktion bl.a. beaktat att bolaget inte har
avvecklat sin verksambhet trots att man i samband med Finansinspektionens
beslut i september 2017 uppgett att avvecklingen av finansieringsrorelsen
skulle vara slutford den 31 december 2017. Forvaltningsritten konstaterar
att bolaget fortsatt att bedriva verksamhet under flera ménader efter det nu
nimnda datumet. Det finns visserligen inte anledning att ifragasétta
uppgifterna om att bolaget har haft svarigheter med att kunna genomfora
avvecklingen av sin verksamhet. Forvaltningsrétten anser emellertid inte att
det med hansyn till detta eller det som i1 dvrigt framkommit i malet finns
anledning att vélja ndgon annan sanktion dn den som Finansinspektionen
har valt med anledning av de aktuella dvertrddelserna. Eftersom bolagets
tillstdnd att driva finansieringsrorelse respektive vardepappersrorelse har
aterkallats, har Finansinspektionen @ven haft rétt att besluta om hur
avvecklingen av verksamheten ska ske pa det sitt som framgar av p. 3 och 4

i det &verklagade beslutet. Overklagandet i denna del ska siledes avslas.

Finansinspektionens beslut 2018-04-18 (mal 10035-18)

Bolaget har i huvudsak anfort att det med hansyn till de tveksamheter som
omgirdar Finansinspektionens beslut att aterkalla bolagens tillstdnd, inte ar
motiverat med en sddan langtgdende informationsskyldighet som

foreldggandet innebér. Forvaltningsratten har konstaterat att
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Finansinspektionen har haft fog for sitt beslut om aterkallelse av bolagets
tillstdnd. Den informationsskyldighet som bolaget alaggs i det aktuella
foreldggandet fir anses vara motiverad for att Finansinspektionen ska kunna
overvaka avvecklingen av de aktuella verksamheterna. Forvaltningsrétten
anser sdledes att det har funnits fog for Finansinspektionen att meddela
beslutet om informationsforeliggande. Overklagandet ska dérfor dven i

denna del avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns 1
bilaga 4 (FR-03).

Ulrika Melin

Chefsradman

Nédmndeminnen Karin Heneryd, Andréi Ignat och Bo-Goran Lilljeqvist har

ocksa deltagit i avgorandet.

Andreas Thornroos har foredragit mélen.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden ridknas oftast fran den dag som du fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For part som foretrader det allminna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Hur riknar vi ut tiden?

Sista dagen f6r 6verklagande dr exakt 3 veckor fran
den veckodag som tiden bérjar riknas. Om du
exempelvis fick del av beslutet mandagen den 2 mars
gar tiden ut mandagen den 23 mars.

Om sista dagen for 6verklagande dr en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska
ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Sida 1 av2
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Kammarritten ger provningstillstind i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
riatten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nagon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstand giller det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

i

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa

forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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