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YRKANDEN M.M.

Finansinspektionen beslutade den 17 september 2020 att Largor AB
(bolaget) ska betala sanktionsavgift med 200 000 kr for underlatenhet att
inom foreskriven tid anméla transaktioner med aktier i TiksPac AB till

Finansinspektionen. Skilen for beslutet framgar av bilaga 1.

Bolaget yrkar att sanktionsavgiften sétts ned till ett betydligt lagre belopp
eftersom overtradelsen har varit ursdktlig. Till stod for sin talan for bolaget
fram bla. f6ljande. Bolaget ar nirstdende till AA som 4r en
person 1 ledande stillning 1 TiksPac AB. Han och en god vén till honom
dgde fran borjan 50 procent vardera av bolaget, som i sin tur dger aktier 1
TiksPac AB. De valde dock att dela pa aktierna i TiksPac AB innan AA

tog 6ver hela bolaget genom kvittning den 7 juli 2018.
Eftersom nagon forsiljning av aktier inte skedde hade bolagets foretradare
inte ndgon tanke pa att transaktionen skulle behdva anmélas till

Finansinspektionens insynsregister

AA skickade den 22 augusti 2018 ett meddelande till
Finansinspektionen med information om forséljningen. Eftersom han inte
fick nagot svar skickade han den 28 augusti 2018 en paminnelse via mail
med fragan om han behdvde gora ndgot mer for att registrera forsidljningen
och vad som da behdvde goras fran hans sida. Han har inte mottagit ndgot
meddelande fran Finansinspektionen den 24 augusti 2018. Om sé hade varit
fallet, han hade aldrig skickat en pdminnelse den 28 augusti 2018. Hade
Finansinspektionen svarat pa hans anmaélan eller paminnelse hade den
slutliga anmédlan kommit in l&ngt tidigare. Eftersom han varken fick svar pa
anmilan eller pdminnelsen, trots att bdda dessa innehdll fragor riktade till
Finansinspektionen, antog han att det han hade skickat in var tillrickligt och
att han inte behovde komma in med fler uppgifter. Finansinspektionen

svarade pa hans paminnelse forst den 28 mars 2019. Den slutliga anméilan
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fran AA inkom den 16 april 2019, efter att han hade tagit
del av Finansinspektionens svar. Sammantaget innebér detta att det tydligt
framgar att han har varit oséker pa hur han skulle rapportera forsiljningen
och vilka uppgifter som kravdes. Han var helt ovetandes om att anmélan

skulle goras 1 ett faststéllt formuldr i elektronisk form.

I Finansinspektionens riktlinjer framgar att en sanktionsavgift inte ska vara
oproportionerlig i forhallande till de omsténdigheter som kommit fram i
utredningen och som ligger till grund for Finansinspektionens ingripande.
Sanktionsavgifterna star i forevarande fall inte proportion till overtradelsen.
Syftet med anmélningsskyldigheten for personer i ledande stédllning och
nérstdende ar att stivja marknadsmissbruk pa marknadsplatserna och att ge
information till marknaden. Dessa syften tillgodosigs genom den anmélan
som gjordes den 22 augusti 2018. Mot bakgrund av ovan bor sanktions-
avgiften sittas ned betydligt. Det har inte uppstatt nagra skador och inte
heller nagra konkreta eller potentiella effekter pé det finansiella systemet

med anledning av att anmaélan inte genomforts inom foreskriven tid.
Finansinspektionen har inte funnit skal att dndra sitt beslut.

SKALEN FOR AVGORANDET

Finansinspektionens handldggning

Bolaget har fort fram synpunkter pa hur Finansinspektionen har handlagt
dess anmilningar och drende. Forvaltningsritten vill darfor inledningsvis
upplysa om att domstolen inte utdvar tillsyn déver Finansinspektionens

verksamhet. Vad bolaget har fort fram i denna del kommer inte medfora

ndgon vidare dtgird frdn domstolen.
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Finns det skdl for ingripande?

Av utredningen i mélet framgér att bolaget dr nirstdende till ~ AA

som vid tidpunkten for den aktuella transaktionen var en person i
ledande stéllning i TiksPac AB. Bolaget har den 7 juli 2018 avyttrat 137 500
aktier i TiksPac AB. Avyttringen utgjorde en anmédlningspliktig transaktion
enligt artikel 19.1 i marknadsmissbruksforordningen' (MAR). Enligt samma
artikel skulle anmélan gjorts till Finansinspektionen utan drjsmél och
senast tre affarsdagar efter datum for transaktionen, dvs. senast 11 juli 2018.
Det kan hédr uppmérksammas att dvertradelser enligt MAR inte stéller ndgot
krav pa subjektiva rekvisit, utan att bestimmelserna huvudsakligen &r
konstruerade utifran strikt ansvar (prop. 2016/17:22 s. 101). Det &r bolagets
ansvar att kdnna till, och folja, de regler som giller enligt MAR.  AA

inkom den 23 augusti 2018 med ett brev till Finansinspektionen
dér han uppgav att han dr en person 1 ledande stéllning 1 TiksPac AB och att
det till honom nérstdende bolaget den 7 juli 2018 hade avyttrat 137 500
aktier 1 TiksPac AB. Brevet godtogs dock inte som anmélan eftersom det

inte uppfyllde kraven i artikel 2 i genomforandeforordningen?.

Finansinspektionen skickade dagen efter, dvs. den 24 augusti 2018, ett
e-postmeddelande till AA for att informera honom om att
anmadlan av aktuell transaktion behdvde ske i1 Finansinspektionens digitala
portal. AA har fort fram att han inte har fatt meddelandet
fran Finansinspektionen. Av utredningen i malet framgar dock att ~ AA
fran samma e-postadress har tagit emot, och svarat pd, annan
korrespondens fran Finansinspektionen. Forvaltningsratten anser dérfor att

det #r utrett att Finansinspektion informerade AA den 24

! Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 596/2014 av den 16 april 2014 om
marknadsmissbruk.

2 Kommissionens genomforandeforordning (EU) 2016/523 av den 10 mars 2016 om
faststidllande av tekniska standarder for genomforande med avseende pé formatet och
mallen for anméilan och offentliggérande av transaktioner som utfors av personer i ledande
stéillning i enlighet med Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 596/2014.
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augusti 2018 om att anmélan behdvde ske i sédrskild ordning. Bolaget
anmélde dock transaktionen forst den 3 april 2019 efter att
Finansinspektionen hade tagit upp frdgan om bolaget hade asidosatt sina

skyldigheter enligt artikel 19 i MAR.

Det dr forst ndr en anmélan uppfyller alla de grundlédggande krav som stills
pa hur en handling ska vara utformad for att utgéra en anmilan som avses i
lagen, som en anmélan kan anses vara gjord (jfr Kammarrétten i Stockholms
dom den 20 januari 2017 i mal 2632-16). Oaktat att anmélan som kom in
den 3 april 2019 har innehéllit ett flertal felaktigheter, har Finans-
inspektionen godtagit den. Forvaltningsrétten gor ingen annan beddmning 1
denna del. Detta innebér att bolagets anmélan har kommit in cirka nio
ménader for sent. Finansinspektionen har darmed haft grund for sitt beslut

att pafora bolaget en sanktionsavgift.

Fragan som forvaltningsrétten da har att ta stdllning till & om det finns skal
att &nda avsta fran ingripande, eller om sa inte ar fallet, om det finns skél att

satta ned sanktionsavgiften helt eller delvis.

Finns det skdl att avstd fran ett ingripande?

Enligt 5 kap. 17 § lagen (2016:1306) med kompletterande bestimmelser till
EU:s marknadsmissbruksforordning, KompL, far Finansinspektionen avsta
fran att ingripa om Overtrddelsen dr ringa eller ursédktlig, om personen gor
rittelse, ndgot annat organ har vidtagit atgérder och dessa dtgiarder bedoms
vara tillrdckliga, eller om det annars finns sérskilda skidl. Omstandigheter
som ska beaktas vid valet av ingripande och vid faststidllande av storleken

pa sanktionsavgiften anges 1 5 kap. 15, 16 och 18 §§ KompL.

Enligt forarbetena dr upprakningen i angivna lagrum exemplifierande och

utgodr inte hinder for att ta hinsyn till andra omstédndigheter dn de som anges
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sarskilt. En sammanvigd beddmning ska goras av omsténdigheterna i det
enskilda fallet (prop. 2016/17:22 s. 390). Vidare anges det att med ringa
overtradelse bor forstas overtradelser som framstar som bagatellartade. En
overtradelse bor i sin tur kunna vara urséktlig om det t.ex. &r uppenbart att
overtradelsen begétts av forbiseende. Mojligheten att avsté fran ingripande
pa grund av att det annars finns sirskilda skl kan anvdndas exempelvis om
det ar fraga om att en underarig har dvertratt MAR och det forefaller

orimligt att besluta om en sanktion mot denne (prop. 2016:17:22 s. 391 f)).

Hogsta forvaltningsdomstolen har konstaterat att det finns skél for en
restriktiv tilldimpning av de aktuella undantagsbestammelserna 15 kap. 17 §

KompL (HFD 2019 ref 72).

Forvaltningsritten bedomer med beaktande av transaktionens vérde och att
bolaget anmilde transaktionen nistan nio ménader for sent att overtradelsen
inte kan anses som ringa. Vad bolaget har fort fram medfor inte att det &r
uppenbart att dvertrddelsen har begatts av forbiseende och den kan ddrmed
inte heller ses som urséktlig. Det har inte heller 1 6vrigt kommit fram nagra
sarskilda skil eller andra omstidndigheter som ger anledning att avsta fran

ingripande.

Sanktionsavgiftens storlek

Forvaltningsritten har da att ta stillning till om sanktionsavgiften pé
200 000 kr &r proportionerlig och faststilld i enlighet med vad som
foreskrivs i KompL eller om det finns skil att bestimma sanktionsavgiften

till ett annat lagre belopp.

Nir storleken péd sanktionsavgiften faststills ska sdrskild hidnsyn tas till
overtradelsens allvar och varaktighet, dess konkreta och potentiella effekter

pa det finansiella systemet, skador som uppstétt och graden av ansvar.
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Sarskild hdnsyn ska dven tas till forsvarande och formildrande
omstandigheter i det enskilda fallet, den berdrda personens finansiella
stdllning och, om det gér att faststilla, den vinst som personen, eller ndgon
annan, gjort till f61jd av regeldvertradelsen. En sammanvigd bedomning ska
goras av omsténdigheterna i det enskilda fallet (prop. 2016/17:22 s. 222 f.
och 390).

Utifran de kriterier som framgér av KompL har Finansinspektionen tagit
fram riktlinjer (FI dnr 18-3401) for bestimmande av sanktionsavgiftens
storlek. Riktlinjerna har sin utgdngspunkt i en schablonmodell som utgar
frén transaktionens virde och forseningens lingd i antal handelsdagar.
Finansinspektionen har 1 riktlinjerna exemplifierat omsténdigheter som
beddms kunna leda till en sdnkning eller hdjning av sanktionsavgiften.
Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att en sammanvédgd beddmning av
samtliga omstdndigheter ska goras 1 det enskilda fallet och att
Finansinspektionens riktlinjer bor kunna tjana som utgangspunkt for

beddmningen av sanktionsavgiftens storlek (jfr HFD 2019 ref. 72).

Bolaget har som formildrande omsténdigheter fort fram féljande.
Sanktionsavgiften dr oproportionerligt hog. Det har inte uppstatt nagra
skador eller nagra konkreta eller potentiella effekter pa det finansiella

systemet med anledning av att anmélan inte gjordes inom foreskriven tid.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning. Det &r bolaget som ensamt bir
ansvaret for overtradelsen som pagatt under en i sammanhanget lang tid. Av
skél 58 till MAR framgar bl.a. att 6kad 6ppenhet 1 de transaktioner som
utfors av personer i ledande stillning hos emittenter dr en forebyggande
atgird mot marknadsmissbruk. Det dr darfor av védsentlig betydelse att
marknadens aktorer utan dréjsmal far information om transaktioner.
Dessutom utgor ett offentliggdrande av transaktioner en virdefull

informationskalla for investerare (jfr Kammarritten i Stockholms avgdrande
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den 7 mars 2019 i mal nr 7957-18). Bolagets dvertridelse har dirmed haft
potentiella effekter pa det finansiella systemet. Vad bolaget fort fram om
transaktionen samt omstdndigheterna i ovrigt paverkar inte berdkningen av
den aktuella sanktionsavgiften, eftersom kraven pa 6ppenhet och

transparens inte ar tillgodosedda.

Vid en sammanvagning av de omsténdigheter som har redovisats i malet
beddmer forvaltningsratten att den sanktionsavgift som Finansinspektionen
beslutat att pafora bolaget inte dr oproportionerligt hog och att det inte heller
1 6vrigt har kommit fram skél for att bestdimma sanktionsavgiften till ett

ligre belopp. Overklagandet ska dirfor avsls.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns 1
bilaga 2 (FR-03).

Leo Willman

Forvaltningsrattsfiskal

Namndeménnen Siv-Marie Andersson Skarp, Alice Lundberg och Orvar

Stromgqvist har ocksé deltagit 1 avgorandet.

Forvaltningsrittsnotarien Peter Siljendal har foredragit malet.





